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Une liste rougem™.,..

e Qutil de communication se basant sur le risque
disparition des especes selon les connaissances
les plus modernes sur la dynamigue des
populations.
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Une methode régionale en
deux éetapes...

e Evaluation de la catégorie brute, en se basant
strictement sur la méthodologie UICN,

* Suivie d’'une adaptation régionale, selon encore
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On dégage de catégories de
menaces et des arguments

e [ es principales catégories de menace sont En
Grave Danger (CR), En Danger (EN) et
Vuinérable (VU).

* Les arguments sont codes par des lettres et des
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Comment 7

 On rassemble des arguments

* A. Déclin fort de I'espece,

 B. Espéce localisée et fragilisée,
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Par. ..

e Des calculs sur les populations,
 Des informations sur le déclin des habitats,
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Pour les Libellules. ..

* Jous les arguments ne sont pas pertinents,

neéanmoins il en reste suffisamment pour faire une
evaluation,

* Nous disposons d'une base forte de 180000 données
- quiapermis la réalisation de statistiques sérieuses,

Ay Ty o
!




Sur 84 especes régionales
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En grave danger - C
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En danger - EN

e Aeshna caerulea

e Coenagrion caerulescens
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e Coenagrion pulchellum

e
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Vulnérables - VU

e Coenagrion hastulatum

e Cordulegaster bidentata

Epitheca bimaculata

e Erythromma najas




Quasi menacées - NT

e Aeshna grandis
e Gomphus simillimus
e |schnura pumilio

e [ estes virens
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Insuffisamment documentée
DD




Non applicable - NA

e Hemianax ephippiger




Faible risque - LC

Aeshna affinis, Aeshna cyanea, Aeshna isoceles, Aeshna juncea, Aeshna mixta

Anax imperator, Anax parthenope

Boyeria irene

Brachytron pratense

Calopteryx haemorrhoidalis, Calopteryx splendens, Calopteryx virgo, Calopteryx xanthostoma

Ceriagrion tenellum




Faible risque - LC (2

Gomphus pulchellus, Gomphus vulgatissimus

Ischnura elegans, Ischnura pumilio

Lestes barbarus, Lestes sponsa, Lestes virens

Libellula depressa, Libellula fulva, Libellula quadrimaculata

Onychogomphus forcipatus

e Orthetrum albistylum, Orthetrum brunneum, Orthetrum cancellatum, Orthetrum coerulescens
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|_Iste orange

e Boyeria irene
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| es moyens sont...

* 84 especes seulement, pour 180000 données dont la
plus ancienne date de 1789,

e /30 observateurs principaux,

10 membres principaux du Comité de lecture et de
S ’ Rale I cS cooraonnateurs '9 artementaux,
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Une liste doublement
validee...

* |a double validation de la Liste Rouge, ce apres
travall de validation des « experts »,

. Valldatlon par | UICN France dans Ie
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